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El objetivo general del presente trabajo fue: Analizar los factores que influyen en el 
archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 23° Fiscalía Provincial Penal de 
Lima, período 2018. Con respecto a la metodología: El tipo de investigación fue básica, 
con su nivel descriptivo simple, método descriptivo y su diseño fue no experimental – 
transversal. Llega a la conclusión que con respecto al delito de hurto simple, previsto en 
el artículo 185 del Código Penal, requiere su conducta típica que el agente “se apodere 
ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar 
donde se encuentre”, en ese orden de ideas, si el agente activo, no realiza esta conducta, 
los hechos no calzaran en el tipo penal de hurto simple, por lo cual, la denuncia deberá ser 
archivada, bajo esta misma línea de ideas, podemos advertir que si bien es cierto, se ha 
incrementado las denuncias por el delito de hurto simple, también no es menos cierto que 
muchos se han archivado porque simplemente los hechos son atípicos.  
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En la presente investigación, abordamos el problema del archivamiento de las de 
denuncias por los delitos de hurto simple, como consecuencia de que este delito en muchas 
ocasiones, no logra desarrollar un proceso de investigación, debido a una serie de factores, 
siendo una de ellas en un primer momento a) que el agraviado declina su intención de 
poner una denuncia con el calificativo de hurto de sus bienes, por no demostrar la 
preexistencia de los mismos, b) no poder identificar al autor o participes de tal delito y c) 
los factores de orden no jurídico de carácter social, que coadyuva en el archivamiento de 
denuncias de delitos de hurto. 
Para corroborar la veracidad de la hipótesis, se analizó 10 carpetas Fiscales de la 23 
Fiscalía Provincial Penal de Lima, donde encontramos denuncias sobre delitos de hurto 
simple. De esta manera, presentamos nuestro proyecto de investigación, considerando que 
dejamos un aporte para el estudio de estos casos, su problemática y posibles soluciones 
que deviene sobre de una política criminal que se debe instaurar con mayor efectividad en 


















1.1.1. Antecedentes Internacionales.  
(Sanchez, 2009), presenta su tesis titulada “Factores que contribuyen al 
delito de robo cometido por menores, tratamiento y prevención”, en la que 
considera que estos delitos efectuados por sujetos juveniles demuestran una 
relación de sus rasgos y su personalidad en la que determina que los 
jóvenes de 16 años a 17 años, considerando que la sociedad debe asistir 
con tratamientos psicológico con la finalidad de que estos grupos juveniles 
tenga una estabilidad emocional más centrado  los jóvenes que no 
conservan de manera constante entraron más expuestos a cometer más 
actos delictivos  de hurto y robo. Al comparar con la Sociedad Peruana 
podemos encontrar características similares de tipo social y económica.  
 
(Saud, 2014) presenta su tesis titulada “La problemática fáctica y normativa 
del archivo definitivo de la indagación previa”. Concluye que los índices 
estadísticos demuestran que la mayoría de archivos definitivos se producen 
en los delitos de robo, esto se debe a que el bien jurídico tutelado en este 
tipo de delitos es de índole patrimonial, y en ese sentido las personas 
prefieren abandonar la causa. La normativa jurídica procesal penal que 
determina la reapertura de la indagación previa, es presuntamente 
inconstitucional, por lo que le corresponde a la Asamblea Nacional del 
Ecuador, reformar esta Ley y subsanar estos vicios de constitucionalidad 
material. 
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(Iza, 2014) presenta su tesis “La aplicación del principio de proporcionalidad 
de la pena en el delito de robo simple y sus efectos jurídicos”. Concluye que 
los criterios de racionalidad orientan a la Corte Constitucional en el examen 
de la ley, para verificar si esta es idónea, necesaria y proporcional en sentido 
estricto, si no se observa estas exigencias la intervención en los derechos 
fundamentales debe ser ilegítima y, por tanto, debe ser declarada 
inconstitucional. La aplicación del principio de proporcionalidad presupone 
que una medida del poder público represente una intervención en un 
derecho fundamental, es decir, lo afecte negativamente, bien sea anulando, 
aboliendo, restringiendo o suprimiendo una norma o suposición que pueda 
ser adscrita prima facie a la disposición constitucional que tipifica el derecho 
intervenido. 
 
1.1.2. Antecedentes Nacionales 
 
(Quiñonez, 2014) presenta su tesis "Factores que influyeron en los 
internos del establecimiento penitenciario San Fermín para perpetrar el 
delito contra el patrimonio, en las modalidades de hurto, robo y abigeato 
durante el año 2012". Concluye que se ha identificado que la causa 
determinante y fundamental para la perpetración del delito contra el 
patrimonio en la modalidad de robo, hurto y abigeato es el factor económico 
con una preponderancia del 68,8% de los casos en estudio. Se ha 
identificado que la otra causa también es determinante para la perpetración 
del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo, hurto y abigeato es 
el Social con una preponderancia del 18,8% de los casos en estudio se ha 
identificado también como factor complementario que determina para la 
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perpetración del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo, hurto y 
abigeato es el factor cultural con una preponderancia del 12.58%. 
 
(Mendoza, 2018) presenta su tesis: Archivo fiscal en denuncias por 
delitos de colusión. “Falencias en las diligencias preliminares para la 
obtención de elementos de convicción”. Concluye que se hallan falencias en 
las diligencias preliminares para la obtención de elementos de convicción, 
los cuales inciden en el archivo fiscal en denuncias por delitos de colusión. 
Estas principales falencias se identifican como la falta de programas de 
especialización institucional en normativa de contrataciones con el Estado y 
la escasez de pericias practicadas durante las diligencias preliminares. 
 
 (Fretel, 2018) presenta su tesis: La eficacia del principio de 
proporcionalidad de la pena en el delito de hurto simple en el distrito judicial 
de Huánuco, 2017. Concluye que es necesario la reforma del artículo 185 
del código penal, pues los agraviados por la comisión del delito de hurto 
simple no se les resarce de manera efectiva y /o eficaz el resarcimiento del 
bien que le fue sustraído. Es necesario el incremento de los años de pena 
privativa de libertad para disminuir el índice de la comisión del delito de hurto 
simple; con ello se estaría contribuyendo a la lucha frontal contra la 
delincuencia, que cada día azota la tranquilidad de la ciudadanía. El 
sentenciado por delito de hurto simple generalmente no cumple con resarcir 
el daño patrimonial ocasionado a su víctima, por la que muchas veces las 
víctimas de dicho injusto penal demuestran desinterés de acudir a la 
dependencia policial e interponer la denuncia correspondiente, quedando el 
manto de la impunidad y La víctima del delito de hurto le interesa la 
imposición de una pena de prisión, para de esta manera el autor del delito 
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opte por la devolución del bien hurtado y una indemnización o resarcimiento 
del daño causado, ya que el proceso penal se ocupa únicamente en resolver 
la situación jurídica del delincuente, y deja en abandono la situación de la 
víctima 
 
1.2. Planteamiento del problema.  
En la 23° Fiscalía Provincial Penal de Lima, existen Carpetas Fiscales que 
concluyen con resoluciones de disposición de archivo definitivo. Muchas veces estas 
denuncias, resultan contra los que resulten responsables; es decir, no se ha 
individualizado al autor o participes del delito, otras, no calzan en la conducta típica 
del delito denunciado (Art. 185 del CP) y algunas de ellas, han prescrito; sumado a 
ello, que el denunciante no puede demostrar la preexistencia del bien jurídico en 
casos sencillos, cuando se le ha requerido y por último, por faltas de cámaras de 
seguridad, y otros, no se puede aclarar los hechos. 
Tal es el caso que, personalmente me sucedió un hecho delictivo, donde yo estaba 
viajando en una empresa de transporte público, cuando de pronto un sujeto 
desconocido, me arranchó mi morral, el cual contenía mi celular Samsung J7, y la 
suma de 1000 soles (el cual iba a ser destinado para la compra de insumos de 
computadoras, puesto que soy comerciante), para luego bajar del ómnibus y darse a 
la fuga, en mi condición de agraviado recurrí a la comisaría más cercana para poner 
la denuncia esperando alcanzar justicia; sin embargo, me solicitaron que pueda 
demostrar o acreditar la preexistencia de mi celular y la suma de  los 1000 soles, 
mas, al no poder realizarlo, debido a que el celular, fue un regalo de una prima que 
se fue al extranjero, y además la suma de dinero no lo guardaba en ningún banco, 
sino en una caja en mi domicilio (ahorros), frente a esta problemática, solo atiné a 
formular una declaración jurada de que soy dueño o poseedor del equipo móvil y la 
suma de dinero hurtados; no obstante, la misma en mi caso, no tuvo un valor 
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probatorio, y me dijeron que no es común o habitual, que una persona tenga en su 
bolsillo 1000 soles, sin haberlos antes bancarizado o demostrado su procedencia y 
más aún cuando recién mi negocio estaba comenzando (emprendiendo). 
Po otro lado, al no poder identificar al presunto autor, por medio de las fotografías 
que se me mostraron a la vista, me informaron que, era poco probable que se 
intervenga a alguien, menos aun cuando en la zona, no se cuenta con cámaras de 
seguridad, ni se cuenta con testigo alguno que haya visto el hurto y se haya acercado 
a declarar; conformándome solamente con imponer la denuncia para dejar 
constancia del hecho; llegando a colegir de lo acontecido, que las denuncias solo 
tendrán dos sentidos de ser el caso, la primera, seguir un proceso de investigación 
(de darse los factores favorables) y la segunda, sólo dejar constancia de un hecho, 
sin necesidad que recaiga el ius puniendi del Estado sobre el sujeto activo del delito 
de Hurto, por todo ello,  muchas veces los ciudadanos desisten del proceso de 
investigación, ya que, muchas veces resulta una inversión de tiempo innecesario, por 
la poca o casi nula posibilidad de obtener justicia.  
Por lo tanto, de lo señalado y los archivos de los casos en las denuncias 
contenidas en las carpetas de la 23° FPPL, se puede deducir, que se encuentra 
dificultades para determinar la identificación correctamente del sujeto activo y 
demostrar la preexistencia de los bienes (celular y dinero), dejando en un estado de 
indefensión a los ciudadanos, archivándose la denuncia. En consecuencia, se debe 
incorporar una política criminal en nuestra sociedad, para poder combatir este delito 
que va en aumento cada día, muy aparte del uso de la tecnología que nuestro Estado 
debe implementar para facilitar a nuestra Policía Nacional y Seguridad Ciudadana, la 
captura de esos delincuentes. 
 
1.2.1. Problema general 
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− ¿Cuáles son los factores que influyen en el archivamiento de denuncias 
de delitos de hurto simple, 23° Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 
2018? 
 
1.2.2. Problemas específicos 
− ¿De qué manera influye el factor Procesal (la no individualización del 
sujeto activo) en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 
23 Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 2018? 
− ¿De qué manera influye la falta de acreditación y/o preexistencia del bien 
jurídico como factor económico en el archivamiento de denuncias de 
delitos de hurto simple, 23 Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 
2018? 
− ¿De qué manera influye los factores de orden no jurídico o de carácter 
social en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 23 
Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 2018? 
 
1.3. Justificación de la investigación 
1.3.1. Justificación 
La presente investigación permite identificar que el factor procesal, la falta 
de acreditación y/o preexistencia del bien jurídico como Factor económico y 
los factores de orden no jurídico o de carácter social resta rapidez para la 
actuación de las denuncias respecto al delito de hurto. 
Con este proyecto se busca poner en conocimiento a la sociedad el 
incremento progresivo de denuncias por el delito de hurto simple archivados, 
perjudicando a un agraviado debido a que no logra alcanzar justicia. 
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La pertinencia de esta investigación es evitar el incremento de archivos 
de denuncias por el delito de hurto y a su vez, evidenciar que el Estado no 
tiene una política criminal idónea que pueda hace frente a este mal. 
 
1.4. Objetivos de la investigación 
1.4.1. Objetivo General.  
- Analizar los factores que influyen en el archivamiento de 
denuncias de delitos de hurto simple, 23° Fiscalía Provincial 
Penal de Lima, período 2018. 
 
 
1.4.2. Objetivos Específicos. 
- Analizar el factor Procesal (la no individualización del sujeto 
activo) en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto 
simple, 23 Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 2018. 
- Analizar la falta de acreditación y/o preexistencia del bien 
jurídico como factor económico en el archivamiento de 
denuncias de delitos de hurto simple, 23 Fiscalía Provincial 
Penal de Lima, período 2018. 
- Analizar los factores de orden no jurídico o de carácter social en 
el archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 23 


















2.1. Bases teóricas  
2.1.1. Ministerio Público 
Artículos 1 
Artículo 1: El Ministerio Público es el organismo autónomo del Estado que 
tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos 
ciudadanos y los intereses públicos, la representación de la sociedad en 
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces 
y el interés social, así como para velar por la moral pública; la persecución 
del delito y la reparación civil. También velará por la prevención del delito 
dentro de las limitaciones que resultan de la presente ley y por la 
independencia de los órganos judiciales y la recta administración de justicia 
y las demás que le señalan la Constitución Política del Perú y el 




Denominación de los miembros del Ministerio Público 
 
1 (Ley orgánica del Ministerio Público, 2008) 
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Artículo 2.-  
Para los efectos de la presente ley, las palabras "Fiscal" o "Fiscales", sin 
otras que especifiquen su jerarquía, designan a los representantes del 
Ministerio Público, excepto al Fiscal de la Nación, a quien se referirá siempre 
en estos términos.  
 
Atribuciones  
Artículo 3.-  
Para el debido cumplimiento de sus funciones y atribuciones, el Fiscal de la 
Nación y los Fiscales ejercitarán las acciones o recursos y actuarán las 
pruebas que admiten la Legislación Administrativa y Judicial. 
 
Autonomía funcional 
Artículo 5.-  
Los Fiscales actúan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, 
las que desempeñarán según su propio criterio y en la forma que estimen 
más arreglada a los fines de su institución. Siendo un cuerpo 
jerárquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que 
pudieren impartirles sus superiores. 
 
Titularidad de la acción penal del Ministerio Público 
Artículo 11.-  
El Ministerio Público es el titular de la acción penal pública, la que ejercita 
de oficio, a instancia de la parte agraviada o por acción popular, si se trata 
de delito de comisión inmediata o de aquéllos contra los cuales la ley la 
concede expresamente. 
Trámite de la denuncia 
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Artículo 12.-  
"La denuncia a que se refiere el artículo precedente puede presentarse ante 
el Fiscal Provincial o ante el Fiscal Superior. Si éste lo estimase procedente 
instruirá al Fiscal Provincial para que la formalice ante el Juez Instructor 
competente. Si el Fiscal ante el que ha sido presentada no la estimase 
procedente, se lo hará saber por escrito al denunciante, quien podrá recurrir 
en queja ante el Fiscal inmediato superior, dentro del plazo de tres días de 
notificada la Resolución denegatoria. 
 
Carga de la prueba 
 
Artículo 14.-  
Sobre el Ministerio Público recae la carga de la prueba en las acciones 
civiles, penales y tutelares que ejercite, así como en los casos de faltas 
disciplinarias que denuncie. Los jueces y demás funcionarios públicos, sin 
perjuicio de las atribuciones que al respecto les otorga la ley, citarán 
oportunamente, bajo responsabilidad, al Fiscal que actúe en el proceso de 
que conocen a sus diligencias fundamentales y a las de actuación de 
pruebas ofrecidas por cualquiera de las partes u ordenadas de oficio. 
También será notificado dicho Fiscal con las resoluciones que se expidan 
en el proceso, bajo pena de nulidad. 
 
Prohibiciones en el ejercicio funcional 
Artículo 20.-  
Los miembros del Ministerio Público no pueden:  
a.- Desempeñar cargos distintos al de su función, que no sean los señalados 
expresamente por la ley.  
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b.- Ejercer actividad lucrativa o intervenir, directa o indirectamente, en la 
dirección o gestión de una empresa. Esta prohibición no impide la 
administración de los bienes muebles o inmuebles de su propiedad.  
 
c.- Defender como abogado o prestar asesoramiento de cualquier 
naturaleza, pública o privadamente. Cuando tuvieren que litigar en causa 
propia que no tuviese relación alguna con su función, otorgarán poder.  
 
d.- Aceptar donaciones, obsequios o ser instituido heredero voluntario o 
legatario de persona que, directa o indirectamente, hubiese tenido interés 
en el proceso, queja o denuncia en que hubiesen intervenido o pudieran 
intervenir los miembros del Ministerio Público.  
 
e.- Aceptar mandatos, salvo de su cónyuge para actos que no tengan 
relación alguna con el ejercicio de su función, ni tenga por objeto hacerlo 
valer ante la Administración Pública o el Poder Judicial.  
 
f.- Comprar, arrendar o permutar, directa o indirectamente, bienes de 
persona comprendida en el inciso d) del presente artículo.  
 
g.- Admitir recomendaciones en los asuntos en que intervienen o formularlas 
a otros fiscales, jueces o funcionarios o empleados públicos u organismos 
vinculados al Gobierno Central o a los Gobiernos Regionales o Locales. 
 
h.- Intervenir, pública o privadamente, en actos políticos, que no sean en 
cumplimiento de su deber electoral. 
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i.- Sindicalizarse y declararse en huelga.  
 
j.- Avocarse al conocimiento de denuncias o procesos cuando 
personalmente, su cónyuge o concubino tenga o hubiera tenido interés o 
relación laboral con alguna de las partes. Exceptúese de la prohibición 
contenida en el presente inciso las denuncias o procesos en los que fuera 
parte el Ministerio Público.  
 
k. Ausentarse del local donde ejerce el cargo durante el horario de 
despacho, salvo en el caso de realización de diligencias propias de su 
función fuera del mismo, vacaciones, licencia o autorización del superior 
correspondiente. Tampoco pueden ausentarse de la ciudad sede de su 
cargo sin la licencia respectiva, salvo que subsane dicha omisión dando 
cuenta inmediata y justificando tal acto. Si la causa alegada no es suficiente 
para justificarla, se aplica la correspondiente medida disciplinaria.”  
 
Órganos del Ministerio Público 
Artículo 36.-  
Son órganos del Ministerio Público:  
1. El Fiscal de la Nación.  
2. Los Fiscales Supremos.  
3. Los Fiscales Superiores.  
4. Los Fiscales Provinciales.  
También lo son:  
Los Fiscales Adjuntos. 




Artículo 52.-  
Las únicas sanciones disciplinarias que pueden imponerse son: 
 a.- Amonestación 
 b.- Multa 
 c.- Suspensión  
 d.- Destitución 
 
2.1.1.1. Rol del Ministerio Público 
El Ministerio Público, actúa en representación de la sociedad en 
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e 
incapaces y el interés social, así como para velar por la moral 
pública; la persecución del delito y la reparación civil. También 
velará por la prevención del delito dentro de las limitaciones que 
resultan de la presente ley y por la independencia de los órganos 
judiciales y la recta administración de justicia y las demás que le 
señalan la Constitución Política del Perú y el ordenamiento 







2.1.1.2. Ley Orgánica 
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La Ley Orgánica del Ministerio Público fue dada mediante el 
Decreto Legislativo N° 052, publicada el 4 de diciembre de 2008, 
y en su artículo 1, indica: “El Ministerio Público es el organismo 
autónomo del Estado que tiene como funciones principales la 
defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses 
públicos, la representación de la sociedad en juicio, para los 
efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el 
interés social, así como para velar por la moral pública; la 
persecución del delito y la reparación civil. También velará por la 
prevención del delito dentro de las limitaciones que resultan de la 
presente ley y por la independencia de los órganos judiciales y la 
recta administración de justicia y las demás que le señalan la 
Constitución Política del Perú y el ordenamiento jurídico de la 
Nación. 
 
2.1.2. Policía Nacional del Perú. 
La Policía Nacional del Perú, institución que representa al Estado cuya 
función es garantizar la tranquilidad pública de la sociedad, tiene también la 
facultad de disuadir las manifestaciones que afecten intereses de orden 
público y particular, garantizando el orden interno. Así también brindar el 
apoyo a los ciudadanos con necesidad de protección cuando están frente a 
un peligro de sus bienes jurídicos de orden patrimonial y derechos 
fundamentales, la vigilancia con el cumplimiento de las Leyes referidas a las 




2.1.3. Política criminal.  
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Nuestra sociedad exige más que medidas de urgencia para prevenir delitos, 
es una política criminal acorde a la época que estamos viviendo, esto nos 
lleva a pensar que se necesita un incremento presupuestal para la 
captación, selección y capacitación del personal policial, así como un 
adecuado planeamiento y creación de oficinas, comisarias, juzgados y 
fiscalías y un mejor marco punitivo, de la mano con el uso de la tecnología 
y el mundo digital.  
 
El Estado tiene la responsabilidad de proteger al ciudadano, pero, en la 
actualidad no se está cumpliendo, sino todo lo contrario, existe un alto índice 
de inseguridad ciudadana y como consecuencia los ciudadanos están 
expuestos al peligro de sufrir perjuicios de sus bienes jurídicos y sobre todo 
a la exposición de su integridad física. 
 
No obstante, a lo mencionado, el Ejecutivo ha presentado diversas 
estrategias para combatir la inseguridad, más estas han sido propuestas 
populistas, sin ideas concretas, en ese orden tenemos al estudioso: 
 
(Prado, 2019, pág. 19), quien recoge lo señalado por Wilson Hernández 
Breña. “Inseguridad ciudadana. Estado de inteligencia”. En el diario El 





“El Perú no ha sido ajena al populismo punitivo. Lo observamos casi a 
diario en propuestas para aumentar las penas, instaurar la pena de 
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muerte, entregar armas letales y no letales a serenazgos, entre otras 
cosas como declarar estados de emergencia. El populismo punitivo se 
instala fácil en el debate político, pero se va con dificultad. Genera 
empatía inmediata con buena parte de la población y oscurece 
propuestas más inteligentes y menos emocionales (…). Si bien el 
Estado de emergencia aumenta la probabilidad de que un delincuente 
sea detenido, este mismo sabe que ese mayor riesgo es temporal. 
¿Cómo reacciona? Muda sus operaciones de distrito o bien se 
despliega por un tiempo en labores lícitas (según Ciudad Nuestras, el 
87% de sentenciados trabaja el mes anterior a su detención (…). Salvo 
excepciones, no necesitamos más estados de emergencia, sino que el 
Estado y de quienes quieren liderarlos emerjan ideas más pensadas. 
Requerimos más inteligencia, no actuar bajo emergencia”. 
 
Asimismo, respecto a la Política Criminal y Parte Especial, el estudioso: 
(Prado, Delitos y Penas. Una Aproximación a la Parte Especial, 2017, pág. 
17), refiere:  
 
“El Estado construye y modifica los delitos y penas de la Parte Especial 
a través de leyes o decretos legislativos. Esta actividad estatal cumple 
una función política de control y prevención de la criminalidad a la que 
se denomina Política Criminal. La relación, por tanto, entre Política 
Criminal, Derecho Penal y Parte Especial es directa y trascendente. Sin 
embargo, en este complejo y dinámico proceso interactivo coexiste 
también una relación específica entre la Política Criminal y la Parte 
Especial que ha adquirido especial significado en la realidad peruana. 
Se trata de los repentinos y repentinos cambios e innovaciones que se 
19 
realizan de la legislación penal nacional. Esto es de la formulación e 
implementación de sucesivas decisiones de gobierno que inciden en la 
expansión, reducción o modificación de los delitos y penal que son 
objeto de la Parte Especial”. 
 
Por tanto, la política criminal cumple un rol fundamental en el proceso de 
criminalización. Especialmente, en el diseño y formulación de las leyes 
penales que tienen como objeto la prevención y el control de la criminalidad2. 
 
2.1.4. La delincuencia juvenil  
 
(Salazar, Torres, Reynaldos, Figueroa, & Araiza, 2011) La delincuencia 
juvenil es fundamentalmente adolescente, es decir, reúne toda la 
problemática típica de este periodo evolutivo, pero de una forma no 
normalizada. Señala la existencia de un estado de delincuencia latente; 
añade que la base de esa latencia es lo que se denomina el carácter 
antisocial que se ha formado en el menor a través de sus primeras 
relaciones. El autor considera que, aunque el menor llegue al periodo de 
latencia con esa formación caracterológica antisocial o susceptibilidad, no 
necesariamente se hará manifiesta la conducta delictiva, dependerá más 




Destacan las malas compañías, el trabajo inadecuado, el deambular 




determinantes, pueden provocar la delincuencia si existe previamente esa 
susceptibilidad o carácter antisocial ya mencionados. Una realidad social 
frustrante o una familia excesivamente indulgente, o bien, un entorno 
delictivo, serían algunos de los aspectos de mayor importancia para que el 
joven adopte un estilo de vida delictivo. La actitud reiterativa y moralizante 
de los padres y las instituciones ante ciertas actividades del chico le llevarían 
a tener una identificación negativa. Facilitarían también la evolución 
delictiva, la marginación y el poco contacto que el adolescente podría 
mantener con la llamada sociedad normal 
 
2.1.5. Aspectos históricos de Hurto. 
 
“La palabra hurto proviene de la voz latina “furtum” (de furrs y de ferre, 
llevarse algo), pero su concepto legal procede del derecho romano” 
(Buompadre, 2014, págs. 11-12). 
 
Se aprecia como el precedente más antiguo es la ley de las XII Tablas 
(lexduodecimtabularum), texto legal que contenía normas para regular la 
convivencia del pueblo romano. Con independencia a lo recogido en las XII 
Tablas, el Hurto demandó mayor atención de los jurisconsultos de la época, 




 Asimismo, el estudioso Maggiore, señala que, en Grecia, el hurto se 
castigaba tanto por las leyes atenienses como por los espartanos. Durante 




del periodo de la ilustración y humanitarismo penal, el hurto era reprimido 
con extrema severidad, castigándose en formas agravadas como marcar el 
cuerpo, amputar nariz u orejas o con la horca entre otras.  
 
 Los antiguos pueblos de Francia, Alemania, Inglaterra y de la Iberia, 
imponían penas drásticas como la mutilación, arrastres, quemaduras, 
luxaciones y otros suplicios que llegaban la muerte. En América 
prehispánica, los antiguos mexicanos castigaban duramente el hurto, y 
daban muerte cuando estos se cometían en el templo o en el mercado. En 
el Perú durante el incanato, existieron normas que constituían un verdadero 
derecho impuesto por la costumbre ya que no estaban compiladas o 
reunidas en un texto. Cada habitante sabía lo que debía hacer, la valoración 
al trabajo y el respeto a la propiedad ajena estaban sintetizados y 
condensados en sabias máximas: Ama Sua (no seas ladrón), Ama Llulla (no 
seas mentiroso), Ama kella (no seas perezoso) las que, no obstante, de ser 
simples y sencillas, eran los suficientemente prácticas para el desarrollo del 
hombre y de su desenvolvimiento dentro de la comunidad. 
 
En el Perú el Código penal, de 1863, consideró que el bien jurídico objeto 
de la tutela penal era la propiedad, siendo a partir del Código penal de 1924, 
en que se consideró y se mantiene a la fecha que el bien jurídico objeto de 
la tutela es el patrimonio. 
 
 
En cuanto a los antecedentes en nuestra legislación nacional: 
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✓ Artículo modificado por el Artículo 2 del Decreto Legislativo N° 
1245, publicado el 06 noviembre 2016, cuyo texto es el siguiente: 
Artículo 185.- El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente 
ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, será 
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni 
mayor de tres años. Se equiparán a bien mueble la energía 
eléctrica, el gas, los hidrocarburos o sus productos 
derivados, el agua y cualquier otra energía o elemento que 
tenga valor económico, así como el espectro 
electromagnético y también los recursos pesqueros objeto 
de un mecanismo de asignación de Límites Máximos de 
Captura por Embarcación.” 
 
✓ Artículo 185 del Código Penal, el mismo que fue modificado por 
el numeral 1 del Artículo 29 del Decreto Legislativo Nº 1084, 
publicado el 28 junio 2008, el cual señala  
Artículo 185.- “El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, 
sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres 
años. Se equiparán a bien mueble la energía eléctrica, el gas, el 
agua y cualquier otra energía o elemento que tenga valor 
económico, así como el espectro electromagnético y también los 
recursos pesqueros objeto de un mecanismo de asignación de 
Límites Máximos de Captura por Embarcación. 
✓       Proyecto del Código penal peruano de 1991: Art. 185. 
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✓ Código penal derogado de 1924: El delito de hurto simple, 
constituía el tipo penal básico del título I: Robo4. 
Art. 237. El que se apoderase ilegítimamente de una cosa 
mueble total o parcialmente ajena, para aprovecharse de ella, 
substrayéndola del lugar en que se encuentra, será reprimido 
con penitenciaria no mayor de seis años o prisión no mayor 
de seis años ni menor de un mes. 
 
2.1.6. Delito contra el patrimonio 
2.1.6.1. Delito de hurto simple 
(Código Penal, 2016), en el artículo 185, establece “El que 
para obtener provecho se apodera ilegítimamente total o 
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, 
será reprimido con pena privativa de la libertad no menor de uno 
ni mayor de tres años. Se equiparán a bien mueble, la energía 
eléctrica, el gas, el agua y cualquier otra energía o elemento que 
tenga valor económico, así como el espectro electromagnético y 
recursos pesqueros objeto de un mecanismo de asignación de 




Verbos rectores: apoderar y sustraer. 
(Salinas, 2018, págs. 167,169) señala: “La acción de apoderar. Este 





adueña de un bien mueble que no le pertenece, dado que lo ha sustraído de 
la esfera de custodia del que lo tenía antes”. “La acción de sustracción. Se 
entiende por sustracción todo acto que realiza el agente para arrancar o 
alejar del bien mueble de la esfera de dominio de la víctima. Se configura 
con los actos que realiza el agente con la finalidad de romper la esfera de 
vigilancia de la víctima que tiene sobre el bien y cogerlo para luego 
desplazarlo a su esfera de dominio”. 
 
2.1.7. Tipicidad objetiva 
2.1.7.1. Bien Jurídico Protegido 
 
Es la propiedad o la posesión respecto de la cosa mueble. 
Peña Cabrera Freyre, sostiene “que el tipo penal del hurto, 
protege tanto la propiedad como la posesión del objeto respecto 
de un bien mueble y cita Alberto Donna, quién también sostiene 
que en el hurto se protege el poder, el dominio, la relación de 
hecho entre la persona y la cosa, como poder autónomo sobre 
el objeto”. Según éste autor, “las últimas formulaciones político-
criminales, recogen aspiraciones en puridad criminalización de 
la sociedad, incidiendo en una tendencia punitivista, al haber 
reducido el legislador, en forma significativa la frontera entre el 
delito y la falta contra el patrimonio, pues, mediante Ley 
N°.28726 del 09 de mayo del 2006, se ha reducido de 4 RMV a 
1 RMV, a fin de criminalizar un mayor número de conductas que 
atenían contra el patrimonio de los ciudadanos y atinadamente 
considera que es iluso que con éstas medidas se logre disminuir 
la tasa creciente de la criminalidad, pronosticando que a la 
postre se tendrá un mayor número de personas, albergadas en 
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una prisión, con el consiguiente riesgo del contagio criminal, 
destacando, que por su mayoría, los que se dedican a sustraer 
celulares u otros bienes de baja estimación dineraria son 
jóvenes, los cuales después de un ingreso carcelario no 
cometerán hurtos, sino robos” (Peña, 2008)  
  
2.1.8. Sujeto Activo. 
Podemos definir como sujeto activo a una persona que tiene capacidad y 
voluntad (dolo) de ejercer actividades o hechos que se califican como anti 
jurídicos calzando sus acciones en el tipo penal correspondiente tipificado 
en el Código Penal.  
“El sujeto activo, autor o agente del delito de hurto simple puede ser 
cualquier persona natural, nunca jurídica. El tipo penal no exige que se 
cuente con determinada condiciones o cualidades; solo se exige que el 
agente se haya apoderado de un bien ajeno o parcialmente ajeno por medio 
de la sustracción” (Salinas Siccha, Derecho Penal. Parte Especial, 2018, 
pág. 1179). 
   
2.1.9. Sujeto Pasivo 
El sujeto pasivo se considera al titular de los daños originados por una 
acción ilícita que ha afectado un bien jurídico denominado “patrimonio”.  
“El sujeto pasivo puede ser cualquier persona natural o jurídica, poseedora 
o propietaria del bien mueble, no se exige ninguna condición especial. Como 
ha quedado establecido, los poseedores son reputados propietarios de los 
bienes muebles, en consecuencia, también pueden constituirse en sujetos 




Los resultados de una acción realizada por una conducta que demuestra un 
desvalor que amerita una sanción penal. 
“En ese sentido, la tipicidad no solo haría posible delimitar la conducta 
permitida de la prohibida, sino también diferenciar las distintas formas de 
conducta prohibida de cara al establecimiento de las consecuencias 
jurídicas” (García, 2019, pág. 393). 
 
2.2. Funciones del tipo penal. 
Las funciones del tipo Penal buscan una garantía basada en los principios que se 
relacionan a la legalidad.  
 
2.2.1. Archivo.  
El archivo de una carpeta fiscal consiste en poner fin a un proceso de la 
investigación por considerar que no hay los suficientes elementos de 
convicción para formular denuncia penal con la inexistencia de estos 
elementos que no han podido ser demostrados el Fiscal puede estimar 










2.2.1.1. Condiciones de archivo. 
a) No haber mérito para formular denuncia penal. 
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Esto nos demuestra que existe un delito, pero que no hay 
elementos suficientes para formular denuncia penal. 
 
b) No al lugar a formalizar denuncia penal. 
Esta definición nos demuestra que los hechos son atípicos, 
es decir, que la conducta desplegada por el sujeto activo, no 
calza en el tipo penal respectivo, por lo tanto, no se configura 
el delito denunciado. 
 
2.2.2. Diferencia del delito de hurto y robo  
Básicamente es, la violencia o la amenaza, lo que diferencia el delito de 
hurto con el delito de robo. En ese sentido, tenemos lo siguiente: 
SENTENCIA PLENARIA Nº 1-2005/DJ-301-A.  
 
“El delito de hurto fija los criterios esenciales para determinar la 
consumación del delito de robo, en tanto que este último delito 
coincide en sus elementos típicos básicos con el primero -el bien 
jurídico afectado es el mismo: el patrimonio-, y la diferencia deriva 
del hecho de que requiere la presencia de violencia o amenaza -
intimidación- contra la persona, en tanto que constituye una forma 
calificante con respecto al hurto. El robo, como añadido, exige dos 
condiciones: la acción, en la violencia o amenaza ejercidas sobre 
las personas; y, el elemento temporal, en virtud del cual los actos 
de violencia o de intimidación deben ser desplegados antes, en el 
desarrollo o inmediatamente posterior a la sustracción de la cosa”. 
2.2.3. Impunidad 
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Cuando nos referimos al término de Impunidad es el resultado de un 
hecho delictivo realizado por un sujeto y este no recibe una pena o castigo 
por sus acciones.  Así mismo también se puede entender a la Impunidad 
como la existencia de un hecho delictivo o una falta, sin embargo, no recibe 
su sanción por la falta de regulación de dicho comportamiento, que a todas 
luces es moralmente reprochable. 
 
2.3. Factores que influyen en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto 
simple.  
2.3.1. Individualización del Sujeto Activo  
a) Factor Procesal.  
Generado un hecho ilícito, como se muestra en los casos 
fiscales de la 23°FPPL, el agraviado se convierte en un sujeto 
pasivo titular de una acción, en tal sentido, éste denunciante recurre 
a una dependencia policial más cercana a los hechos ocurridos 
para poner su denuncia. No obstante, no puede identificar al sujeto 
activo, señalando solamente sus características físicas, quedando 
esta denuncia, en la sola información detallada del agraviado (no 
se ha podido individualizar al autor). 
 
Insuficiencia de medios probatorios 
(Richard, 2014) la insuficiencia probatoria puede venir dada por los propios 
elementos aportados por las partes, incluso la prueba 
judicialmente insinuada”. Con ello quiera significarse que no existe garantía 
que la prueba sugerida por el juez pueda paliar la insuficiencia probatoria, y 
de ahí que, pese a la innegable «fuerza psicológica» que supone una 
indicación de insuficiencia probatoria por parte del juez, no pueda exigirse 
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responsabilidad profesional al letrado que decide no atender dicha 
indicación, ni siquiera en el supuesto de desestimarse la demanda por falta 
de acreditación del hecho huérfano de prueba.  
 
b) Falta de acreditación y/o preexistencia del bien Jurídico como 
Factor económico. 
El denunciante debe probar la preexistencia del bien jurídico, en 
nuestro caso será el bien dinero y teléfono celular sustraído. Los 
mismo que también se presentan en las carpetas fiscales de la 
23FPPL, las denuncias de hurto simple son archivadas porque la 
víctima no pueda sustentar la procedencia del bien jurídico 
sustraído, siendo este, uno de los factores más común que genera 
dilataciones en la investigación.  
 
(Mayer, 2017) El bien jurídico cumple funciones de gran relevancia 
para las ciencias penales. Entre ellas, la afectación de un bien 
jurídico permite fundamentar el castigo punitivo de las conductas 
que lo lesionan o ponen en peligro2 y constituye un requisito 
ineludible para el ejercicio del ius puniendi.  
Asimismo, tanto la importancia relativa de un bien jurídico como su 






c)    Factor de orden no jurídico o de carácter social 
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La falta de una política criminal en nuestro país, genera la falta de 
inversión en nuestra Policía Nacional, lo que hace menos atractiva 
la convocatoria de nuevo personal, y por lo tanto, una falta de 
planificación y conectividad con la demás instituciones jurídicas, lo 
que conlleva a una ineficacia prevención del delito, un filtro 
inapropiado de los efectivos PNP, la poca fiscalización de sus 
funciones , sumado a ello, que nuestro sistema de seguridad en 
muchos distritos es muy precaria, no haciendo uso de la tecnología 
y sistemas de información. En ese sentido en los casos de la 23° 
FPPL, muchos de ellos no podían individualizar al sujeto activo, 
debido a que no había cámaras de seguridad y/o personal de 
seguridad cercano. 
 
2.4. Solución parcial respecto al Factor económico (preexistencia del bien 
jurídico). 
 
Si bien es cierto, se ha señalado que el Factor económico, en este caso, la 
acreditación de la preexistencia del bien jurídico sustraído (celular), ha sido muchas 
veces, un retraso para poder investigar y formalizar la denuncia penal, toda vez que 
el denunciado, al momento de ser intervenido, niega haber sustraído el celular de 
la agraviada, más aún, cuando al momento de realizarse su registro personal, no 
se encuentra dicho bien.  
 
Sin embargo, esa problemática ha sido superada, ya que, con fecha 13 de junio del 
2017, la Primera Sala Penal Transitoria R.N.N°162-2016-Lima, en sus fundamentos 
respecto al bien jurídico celular, señala: “se trata de un bien común y de uso masivo, 
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por lo que no se puede dudar de que en verdad la víctima lo tenía consigo y que le 
fue robado por el encausado”5.  
 
En ese sentido, el Ministerio Público, debe uniformizar sus criterios y proceder con 
la investigación, ya que, no es necesario demostrar la preexistencia de celular 
sustraído, lo que no significa que más adelante (durante el proceso) no lo pueda 
hacer. Ahora, ¿Qué sucede respecto al bien dinero?, ¿Se debe demostrar su 
prexistencia?, la respuesta es sí, debido a que, no es común o cotidiano que una 
persona este transitando con altas sumas de dinero en sus bolsillos, teniendo 
además en cuenta que debe acreditarse su procedencia, ya que podríamos estar 
frente al delito de lavado de activos, a de procedencia informal, siendo este último, 
no penado en nuestro Código Penal, dejando abierta otra problemática que no es 
materia de estudio, más para un mayor entendimiento será señalado, nos estamos 
refiriendo a la “informalidad” que existe en nuestra sociedad (ejemplos, servicio de 
colectivo, ambulantes, etc). 
 
 
2.4.1. El denunciante. 
Es la persona que fue víctima del despojo y/o sustracción de forma ilegal 










2.4.2. La denuncia. 
Es la facultad que tiene una persona, de expresar su descontento por el 
daño que ha sufrido por la conducta antijurídica de otra persona o de alguna 
institución. Siendo el Estado a través de sus instituciones (La Policía 
Nacional del Perú, el Ministerio Público, Defensoría del Pueblo, entre otros), 
que está en la obligación de defender sus derechos. 
 
 
2.4.2.1. El denunciante abandona el caso (desistimiento) 
Existen diversas razones por la que una persona desiste de 
su denuncia o seguir el proceso respectivo. 
 
➢ Se pueden considerar razones como, la demora en 
muchos casos en la comisaria (falta a la función 
administrativa podemos, cuando en una dependencia  
 
policial se solicita una atención que requiere de urgencia) 
para proceder a incorporar la denuncia, y su posterior 
investigación, siendo este tiempo que el denunciante está 











➢ La dificultad durante el proceso para identificar al sujeto 
activo, debido que en muchos casos no contamos con un 
sistema de seguridad a la vanguardia de otros países y 
además la falta de testigos y/o los mismos, prefieren no 
testificar por miedo.  
 
➢ La exigencia en muchos casos rigurosa que tiene el 
denunciante, de probar la preexistencia del bien hurtado. 
 
2.5. Archivo definitivo de una carpeta fiscal 
En la tabla que se muestra en la parte inferior (ver Cuadro 1), se ha consolidado los 
dictámenes finales de las distintas carpetas fiscales archivando las denuncias, 
básicamente porque no se ha logrado reunir los elementos de prueba suficientes 
para formular denuncia penal. Como se ha señalado anteriormente, las carpetas 
fiscales materia de investigación, han sido recabadas de la 23° Fiscalía Provincial 
Penal de Lima, correspondiente al último trimestre del año 2018 y todos están 













Cuadro N° 01: Elementos que reúnen requisitos de archivo de una carpeta fiscal. 
 












Acude a la 
citación 
Policial. 



















2 y la Av. 
Miguel Grau  
 
La denuncia 












































Jesús María  
 
La denuncia 















interés y no 
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a la Fiscalía. 



















































































No se ha 
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autores.  
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Móvil de la 
PNP. 
El citado ha 
concurrido 
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la diligencia 
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Seguidamente se explica de manera detallada las características comunes que 
presentan las denuncias de hurto simple realizadas por los agraviados: 
 
1. Como se indica en el casillero N° 1 se registra el número de la denuncia y el año en 
la que es registrada las carpetas Fiscales son hechos ocurridos en el año 2018. 
 
2. Los casos que se han evaluado están vinculados al Artículo 185 del Código Penal el 
cual se explica de manera detallado su regulación de hurto simple.  
 
3. De las Carpetas Fiscales que se han investigado se puede identificar que los hechos 
delictivos ocurren en los distritos más populosos y más antiguos en el periodo de su 
creación y para este caso que se ha investiga do de manera coincidente los hechos 
han ocurrido de forma similar en los distritos del Rímac y La Victoria.  
 
4. Como llega una denuncia a las autoridades competentes, debemos indicar que 
cuando ocurre un hecho delictivo los agraviados recurren a la Comisaría más cercana 
del lugar de ocurrencia. Así mismo debemos indicar que cuando son auxiliados por 
agentes que se encuentran resguardando la zona generalmente, son conducidos a 
la comisaría más cercana.  
 
5. En el casillero N° 5 se detalla la concurrencia del agraviado a la comisaría al respecto 
podemos apreciar que no todos los denunciantes no concurren a las comisarías para 
dar su declaración cuando son notificados. 
 
6. En el casillero N° 6 se indica la voluntad del agraviado para cumplir con una diligencia 
final. Cuando una denuncia es derivada a la Fiscalía para formalizar un proceso de 
Investigación de apertura implicando una participación más frecuente de parte del 
denunciante según esta investigación se determina una falta de interés.  
7. En el casillero N° 7 se detalla la acreditación del bien jurídico de parte del 
denunciante. En la presente investigación se puede determinar que el agraviado no 
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puede demostrar la preexistencia del Bien jurídico en todos los casos se aprecia que 
el denunciante no tiene los comprobantes de compra de los bienes que le fueron 
sustraídos en el acto delictivo.  
 
8. En este casillero especificamos el razonamiento Jurídico relevante que considera la 
Fiscalía para resolver con una declaración de Archivo con una resolución de 
disposición de archivo definitivo. Cuando una Carpeta Fiscal no reúnen los 
suficientes elementos de convicción para formar la denuncia Penal que permita 
continuar con el proceso de acusación en una audiencia. 
 
2.6 El desistimiento en la doctrina  6 
 
(Monroy) Entre renuncia y desistimiento hay, jurídicamente, una relación de género 
a especie. La primera en la dejación voluntaria de un derecho o facultad. Es, 
expresado de otra manera, la dimisión, rechazo o negativa ante una propuesta, 
ofrecimiento o petición. La renuncia como acto voluntario del titular de una facultad o 
derecho, tiene un ámbito vasto de aplicación. En cambio, el desistimiento, sin dejar 
de ser un acto de dejación, se presenta con exclusividad en el proceso.  El 
desistimiento es el acto jurídico procesal por el que, a solicitud de una de las partes, 
se eliminan los efectos jurídicos de un proceso, de algún acto jurídico procesal 
realizado en su interior, o de la pretensión procesal.  
 
Lo expresado en el párrafo anterior permite establecer un criterio clasificatorio del 
desistimiento. Así, es posible considerar un desistimiento del proceso y un 
desistimiento de la pretensión procesal. El desistimiento del proceso tiene dos 
manifestaciones. Por un lado, puede concretarse respecto de toda la actividad 
 
6 El desistimiento en la doctrina  
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procesal realizada hasta el momento en que una de las partes formula el 
desistimiento. Podemos decir que este es el desistimiento total del proceso. Por otro, 
el desistimiento del proceso se concreta respecto de actos o situaciones procesales 
específicas. Así, por ejemplo, es factible desistirse de un recurso, de un trámite 
incidental, de una prueba ofrecida y admitida, etc. .... Este es el desistimiento parcial 
del proceso. 
 
Causales para el archivamiento fiscal 
(Ministerio Público, 2015) El artículo 334 del NCPP, continuando en 
su lectura, precisa que cuando el Fiscal encuentra que: ".....el hecho 
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se 
presentan causas de extinción previstas en la ley, declarará que no procede 
formalizar y continuar con la investigación Preparatoria, así como ordenará 
el ARCHIVO de lo actuado. Esta Disposición se notificará al denunciante y 
al denunciado" por tanto es garantía dentro de un DEBIDO PROCESO que 
el Fiscal solo puede archivar una denuncia, por las causales expresamente 
habilitadas por la ley procesal penal, él no podría archivar una denuncia 
fuera de esas causales, pues ello sería incurrir en arbitrariedad y cuando no 
en prevaricato; por ello las causales de archivo están debidamente 
identificadas en la ley y son las siguientes: 
 
a) Que el hecho denunciado no constituye delito, El Código adjetivo penal, 
no nos dice cuando un hecho punible no es delito, y es que ello no es su 
propósito, sino tenemos que recurrir a la dogmática penal y la propia ley 
penal, para conocer cuando un hecho denunciado NO CONSTITUYE 
DELITO; autorizada doctrina sostiene que un hecho denunciado no 
constituye delito cuando:  
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1) la conducta incriminada no esté prevista como delito en el ordenamiento 
jurídico penal vigente; es decir, un hecho denunciado no es delito, 
cuando es atípico, es decir, que la ley no lo ha previsto como delito 
(atipicidad absoluta); o 
2) que el suceso no se adecue a la hipótesis típica de la disposición penal 
vigente invocada en la denuncia penal; en cuyo caso es un problema de 
subsunción normativa, en el cual los hechos no pueden ser subsumidos 
en el tipo penal denunciado (atipicidad relativa). También considera, que 
cuando se da la Teoría de los elementos negativos del tipo el hecho 
denunciado no es delito, y que en todo caso comprende todos los 
supuestos que descartan la antijuricidad penal del hecho objeto de 
imputación; 
 
b) Que, el hecho denunciado no es justiciable penalmente; entiende 
el profesor San Martín que son los casos donde se encuentra la 
ausencia de una condición objetiva de punibilidad y la presencia de una 
causa personal de exclusión de pena o excusa absolutoria; son los 
casos contemplados, entre otros, por ejemplo: la excusa absolutoria en 
los delitos contra el patrimonio; la excusa absolutoria en los delitos de 
encubrimiento personal o real;  
c) Que, el hecho denunciado ha incurrido en causa de extinción de 
la acción penal; ellas se encuentran regulados en el artículo 78 del 
Código Penal que precisa que la acción se extingue: 1) Por muerte del 
imputado, prescripción, amnistía y el derecho de gracia; 2) 
Por autoridad de cosa juzgada; y c) En los casos que sólo proceda la 
acción privada, ésta se extingue además de las establecidas en el 
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numeral 1) del presente, por desistimiento o transacción; y finalmente se 
extingue la acción penal por sentencia civil si la sentencia ejecutoriada 
en la jurisdicción civil, resulta que el hecho imputado como delito es lícito; 
y 
d) Que, el hecho denunciado carezca de indicios reveladores de la 
existencia de un delito; si damos una lectura restrictiva del artículo 334 
del NCPP, el Fiscal luego de haber calificado la denuncia o después de 
haber realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, solo podría 
archivar el caso por los tres supuestos antes enumerados, pues no hay 
norma expresa que le faculte archivar el caso por ausencia de elementos 
de convicción, en todo caso lo que tendría que hacer es abrir 
investigación preparatoria, y si al final no ; pero ello no es así si 
apreciamos con detenimiento las normas contenidas en los artículos 334 
ordinal 1., 336 ordinal 1. 
 
Ilegitimidad del apoderamiento 
 
(Corte Superior de Justicia de Lima, 2015): Elemento del tipo penal que se 
presenta cuando el agente se apropia o adueña del bien mueble sin tener 
derecho alguno sobre él, esto es, no cuenta con el sustento jurídico o con el 
consentimiento de la víctima para generase un ámbito de dominio y de 
disposición sobre el bien.  
 
En análisis posterior, en caso que se cumpliesen cada uno de los elementos 
objetivos del tipo base, correspondería realizar el examen de los elementos 
subjetivos que exige el presente tipo penal; esto es, existencia de: i) el dolo 
y ii) búsqueda de un provecho, entendiéndose por este elemento subjetivo 
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que el agente no sólo debe de propender conseguir un beneficio restringido 
exclusivamente a lo pecuniario económico que denotaría la idea de 
enriquecimiento, sino que se debe de incluir a esta acepción la posibilidad 
de utilidad o beneficio –patrimonial o no- que se haya representado el 
agente. 
 
Penalidad del delito 
 
(Diario Oficial El Peruano, 2016) El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del 
lugar donde se encuentra, será reprimido con pena privativa de libertad no menor 
de uno ni mayor de tres años. Se equiparán a bien mueble la energía eléctrica, 
el gas, los hidrocarburos o sus productos derivados, el agua y cualquier otra 
energía o elemento que tenga valor económico, así como el espectro 
electromagnético y también los recursos pesqueros objeto de un mecanismo de 






















3.1. Tipo y diseño de investigación 
3.1.1. Tipo de investigación 
En este estudio se desarrolló cada una de las variables individualmente para 
después interrelacionarlas entre sí, razón que hace a esta investigación de tipo 
descriptiva. Para ello se tomó lo dicho por (Tamayo, 2002) que manifiesta 
que esta investigación comprende la descripción, registro, análisis e 
interpretación de la naturaleza actual, y la composición o procesos de los 
fenómenos.  
 
3.1.2. Diseño de investigación  
Se aplicará el Nivel de Investigación descriptivo explicativo dado que es el 
grado de profundidad con la que se estudia ciertos fenómenos o hechos en la 





3.2. Hipótesis  
3.2.1. Hipótesis general  
- Existen factores que influyen en el archivamiento de denuncias de delitos 
de hurto simple, Carpetas de la 23° Fiscalía Provincial Penal de Lima, 
período 2018. 
 
3.2.2. Hipótesis específicas 
- El factor Procesal (la no individualización del sujeto activo) influye en el 
archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima, período 2018. 
- La falta de acreditación y/o preexistencia del bien Jurídico como Factor 
económico influye en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto 
simple, 23° Fiscalía Provincial Penal de Lima, período 2018. 
- Los factores de orden no jurídico o de carácter social influye en el 
archivamiento de denuncias de delitos de hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima, período 2018. 
 
3.3. Variables  
3.3.1. Variable independiente  
Factores que influyen en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto 
simple 
 
3.3.2. Variable dependiente  





3.3.3. Operacionalización de las variables  
 
3.3.3.1. Variable independiente  
Factores que influyen en el archivamiento de denuncias de delitos de hurto 
simple. 
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1. Respecto al delito de hurto simple, previsto en el artículo 185 del Código Penal, 
requiere su conducta típica que el agente “se apodere ilegítimamente de un 
bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se 
encuentre”, en ese orden de ideas, si el agente activo, no realiza esta 
conducta, los hechos no calzaran en el tipo penal de hurto simple, por lo 
cual, la denuncia deberá ser archivada, bajo esta misma línea de ideas, 
podemos advertir que si bien es cierto, se ha incrementado las denuncias 
por el delito de hurto simple, también no es menos cierto que muchos se 
han archivado porque simplemente los hechos son atípicos.  
 
2. Por otro lado, basado en la investigación realizada, podemos advertir que si bien, 
existen factores que generan garantías para proceder con una la investigación, 
también, es cierto que esos factores de algún otro modo, no se encuentra en 
muchos casos aplicados de la forma más idónea (no hay uniformidad de criterios). 
En ese aspecto, tenemos el “Factor Procesal”, el cual es necesario para poder 
imputar a una persona la participación en un hecho criminal, es decir, se debe 
individualizar al sujeto activo, lo que a nuestro es importante y no sería un factor 
negativo. Sin embargo, el verdadero problema viene, cuando en muchos casos no 
se ha podido individualizar a ese sujeto, debido a que, no se cuenta con cámaras 
de seguridad de alta tecnología en las zonas de lima Metropolitana que permitan 
de algún modo, aclarar los hechos, aportando elementos suficientes para poder 
identificar a la persona que haya cometido el ilícito penal; a ello debe sumarse, la 
negligencia y/o la incapacidad de nuestra Policía Nacional, producto del poco 
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presupuesto que se le brinda, haciendo menos atractivo esta profesión, en otras 
palabras, el Perú no cuenta con una adecuada “Política Criminal”, que permita, la 
prevención del delito, la planificación efectiva para combatir la inseguridad 
ciudadana (factor de orden no jurídico o de carácter social). 
 
3. Ahora, concerniente al factor económico; es decir, la preexistencia del bien 
Jurídico, a lo largo de la investigación podemos concluir que, en los diversos casos 
analizados (23 FPPL), no se ha aplicado de la forma más idónea, la preexistencia 
del bien sustraído; es decir, que el denunciante al no poder demostrar, la 
existencia de su celular, su denuncia es archivada, omitiendo la diversa 
jurisprudencia nacional, que hace referencia al “celular”, como un bien de uso 
común, lo cual se debe presumir la existencia del mismo. No así, en cuanto al 
dinero, debido a que éste debe de algún modo demostrase su procedencia, lo que 
nos lleva a que, si este dinero es de procedencia legal o informal, siendo este 
último lo abunda en nuestra sociedad (negocio informal), agudizándose aún más 






ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
PROBLEMA GENERAL OBJETIVOS VARIABLES HIPÓTESIS METODOLOGIA 
 
Problema general 
- ¿Cuáles son los factores 
que influyen en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° 
Fiscalía Provincial Penal 
de Lima, período 2018? 
Problemas específicos 
 
- ¿De qué manera influye 
el factor Procesal (la no 
individualización del 
sujeto activo) en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 















- Analizar los factores que 
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archivamiento de los 
delitos de hurto simple, 
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La investigación es 











- ¿De qué manera influye 
la falta de acreditación 
y/o preexistencia del bien 
jurídico como Factor 
económico en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima 
período 2018? 
 
- ¿De qué manera influye 
los factores de orden no 
jurídico o de carácter 
social en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima 
período 2018? 
 
- Analizar la falta de 
acreditación y/o 
preexistencia del bien 
jurídico como Factor 
económico en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima, 
período 2018. 
 
-  Analizar los factores de 
orden no jurídico o de 
carácter social en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima, 
período 2018. 
La falta de acreditación 
y/o preexistencia del bien 
jurídico como Factor 
económico influye en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 
Provincial Penal de Lima, 
período 2018. 
 
- Los factores de orden no 
jurídico o de carácter 
social influyen en el 
archivamiento de 
denuncias de delitos de 
hurto simple, 23° Fiscalía 









Caso    : 506010123 – 2018 – 862 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 12441850 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 08/09/2018 15:54:26 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 08/09/2018 14:50:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 626 
 
TIPIFICACION 
Fuero común/patrimonio (delito)/hurto/hurto simple 
 
LUGAR DEL HECHO  
Lima / Lima / Rímac / otros Av. Próceres - cruce con Gral. Vidal 0 
 
DENUNCIANTE: 
1) YULIANA VERONICA TORRES ESPINO (39), CON FECHA DE NACIMIENTO 
25/12/1978, ESTADO CIVIL: CASADO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 
40049519. OCUPACION: PNR_DIRECCION: LIMA/ LIMA / LOS OLIVOS: JR. MARCARÁ 




1) DESCRIPCION: CLARO - MARCA: HUAWEI - SERIE: -SIT: HURTADA COLOR: 





SIENDO LA HORA Y FECHA ANOTADAS, SE PRESENTÓ LA DENUNCIANTE YULIANA 
VERONICA TORRES ESPINO (39) IDENTIFICADA CON DNI. NRO. 40049519 Y 
DOMICILIADA EN EL JR. MARCARA 4967 DPTO. 201 LOS OLIVOS (REF.PERU JAPON), 
MANIFESTANDO HABER SIDO VICTIMA DE HURTO SIMPLE DE SU CELULAR MARCA 
SAMSUNG, COLOR NEGRO VALORIZADO EN S/.500 SOLES APROX., RPC NRO. 
997907747, HECHO OCURRIDO EL DÍA DE HOY 08SET2018 A HORAS 14:50 APROX., 
EN CIRCUNSTANCIAS QUE SE DESPLAZABA CONDUCIENDO SU VEHÍCULO 
PARTICULAR MARCA HAIMO, MOD. HASHBAN, COLOR AZUL PLACA AEC-557, POR 
LA AV. PRÓCERES CON DIRECCIÓN A LA AV. TACNA Y ESTANDO A LA ALTURA DEL 
JR. TOMAS VIDAL FUE SORPRENDIDA POR UN SUJETO QUE APROVECHO EL 
SEMÁFORO EN ROJO PARA ROMPER LA LUNA DEL COPILOTO CON UNA PIEDRA E 
INTRODUCIR SU MANO POR LA VENTANA PARA ARREBATARLE EL CELULAR QUE 
SE ENCONTRABA PRENDIDO EN EL TABLERO, LUEGO EL SUJETO SE DIO A LA 
FUGA CON DIRECCION A FRANCISCO PIZARRO PERSIGUIÉNDOLO A PIE HASTA LA 
ALTURA DEL GRIFO GAZEL UBICADO EN LA AV. TARAPACÁ DONDE EL SUJETO SE 
SUBIÓ A UNA MOTOTAXÍ COLOR CELESTE POR LA AV. TARAPACÁ; EL SUJETO ERA 
DELGADO DE 20 A 25 AÑOS, CABELLO CORTO , VESTÍA CON CASA NEGRA, NO 
RECORDANDO OTRAS CARACTERÍSTICAS; LO QUE DENUNCIA ANTE LA PNP PARA 
LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
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Hurto simple, en agravio de Yuliana Verónica Torres Espino; debiendo ARCHIVARSE 





Caso    : 506010123 – 2018 – 90 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 10981061 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 07/02/2018 06:47:12 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 31/01/2018 18:00:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 385 
 
TIPIFICACIÓN 
HECHOS DE INTERÉS POLICIAL/OTROS/PROCESO INVESTIGATORIO, PROCESO 
INVESTIGATORIO 
 
LUGAR DEL HECHO 
LIMA / LIMA / SURQUILLO / OTROS CALLE SAN CARLOS /CALLE JOSE MANUEL 
ITURREGUI SURQUILLO 0 
 
DENUNCIANTE 
I) HANS JHOMEINE CALERO VASQUE (29), CON FECHA DE NACIMIENTO 17/09/1988, 
ESTADO CIVIL: SOLTERÓÍÁJTCOÑ DOCUMENTÓ DÉ IDENTIDAD DNI NRO: 45306095, 
DIRECCIÓN: LIMA / LIMA RIMAS: AV. FRANCISCO PIZARRO 622 URB. VILLACAMPA 
 
IMPLICADO 
1) JONATHAN CESAR MINAYA ZAPATA (21), CON FECHA DE NACIMIENTO 
04/04/1996, ESTADO CIVIL: SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI 





EL S2.PNP ARTURO NUÑEZ RAMIREZ DA CUENTA/PARTE S/N 2018 DIVEME 
DEPEME SUR 1. ASUNTO POR ESCLARECIMIENTO DE HURTO DE CELULAR SIENDO 
LAS 18:10 HORAS DEL 31ENE2018. EL SUSCRITO EN CIRCUNSTANCIAS QUÉ NOS 
'ENCONTRABAMOS DE PATRULLAJE EN LA PL 14838 T I- EL. CRUCE DE LAS CALLES 
SAN PEDRO CON SAN CARLOS SURQUILLO SE APERSONO A LA UNIDAD MOVIL EL 
SR. HANS JHOMEINE CALERO VASQUEZ (29), LIMA. CON DNI. NRO. 45306095, 
SOLTERO Y DOMICILIADO EN LA MZ. C1 LOTE 24 URB. SAN CAMILO, VILLA MARIA 
DEL TRIUNFO, MANIFESTO QUE HORAS ANTES FUE VICTIMA DE HURTO DE SU 
TELEFONO CELULAR. ASIMISMO, EL RECURRENTE REFIRIO QUE EN 
CIRCUNSTANCIAS QUE CIRCULABA EN SU VEHICULO DE PLACA DE RODAJE AEN 
046 MARCA NISSAN COOR NEGRO, Y AL SOBREPARAR EN EL CRUCE DE LA CALLE 
SAN CARLOS CON LA CALLE JOSE MANUEL ITURREGUI, SURQUILLO 
UJMAPERSONA DE. SEXO MASCULINO LE ARREBATA SU. TELEFONO CELULAR Y 
SE...DA.A LA FUGA, LUEGO DE REALIZAR LA BUSQUEDA CON AYUDA DÉ UN 
PASAJERO QUE TRANSPORTABA REVISARON EL SISTEMA GPS POR EL TELEFONO 
DEL PASAJERO V REGISTRABA COMO UBICACIÓN ELCRUCE DE SAN CARLOS CON 
LA CALLE SAN PEDRO. LUEGO EL RECURRENTE INDICO QUE LA PERSONA QUE 
CIRCULABA CAMINANDO CON POLERA VERDE CON PANTALON JEAN AZUL Y 
SANDALIS COLOR MORADO, EN EL CRUCE INDICADO EN EL PUNTO 1 INDICO QUE 
ERA LA PERSONA QUE LE HABIA ARREBATADO EL TELEFONO CELULAR MARCA 
SAMSUNG MODELO J7 COLOR NEGRO, INMEDIATAMENTE EL SUSCRITO 
INTERVIENE AL SUJETO Y SE HIZO DE CONO.GIMIENTOJDELHURIOJJÉJL 
CELULAR, Y RESPONDIO TAJANTE QUE NO HABIA ROBADO NADA, QUE RECIEN 
SALIA DE SU CASA.Y SG.IDENTIFICO COMO JONATHAN CESAR MINAYA ZAPATA 
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(21), LIMA, CON DNT. NRO. 73196516, SOLTERO, DOMICILIADO EN ÉL JR. SAN 
PEDRO 733 INT. D, SURQUILLO. CON AYUDA DEL SO1.PNP RIVERA VIGO JOE, SE 
LE REALIZA EL REGISTRO CORRESPONDIENTE Y NO SE LE ENCONTRÓ LA 
ESPECIE HURTADA SEGÚN CONFORME EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL 
REALIZADA, POR LO QUE EL SUSCRITO CONDUJO A AMBAS PARTES PARA EL 
ESCLARECIMIENTO DEL HECHO DELICTIVO. ES TODO LO QUE DOY CUENTA PARA 
LOS FINES DE LEY. ADJUNTANDO UN ACTA DE REGISTRO PERSONAL. SURQUILLO, 
31DE ENERO DEL 2018. FIRMADO EL INSTRUCTOR. LO QUE DENUNCIA ANTE LA 
PNP PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto Simple, en agravio de Hans Jhomeine Calero Vasquez; debiendo ARCHIVARSE 






Caso    : 506010123 – 2018 – 770 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 11837487 
Tipo:     : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 13/06/2018 04:25:14 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 13/06/2018 12:15:00 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro.  
Informe N° 322 2018 REGPOL-LIMA/DIVPOL OESTE DEPRINCRI-JM-L 
ASUNTO: Denuncia registrada por la presunta comisión Delito contra el 
Patrimonio - Hurto Simple a casa habitada en la modalidad del escalonase, en agravio de 
Marcos TRISOGLIO DOMINGUEZ (71), hecho ocurrido el día 13JUN2018, en la 
Jurisdicción de Jesús María.-INFORMA. 
REF.: Denuncia SIRDIC N°11837487-2018. 
A. En el Sistema de Registro de Denuncias del Investigación Criminal (SIRDIC) de la 
DEPINCRI - JESUS MARIA/LINCE, se encuentra registrada conforme al documento en 
referencia, sobre la denuncia formulada por Marcos TRISOGLIO DOMINGUEZ (71), por el 
presunto Delito contra el Patrimonio Hurto Simple a casa habitada en la modalidad del 
escalosano, el día 08JUN2018, a hrs. 07:00 aprox., en circunstancias que se retiró de su 
domicilio, sito Jr. Huáscar Cdra. 19 - Jesús María, retornando a las 19:00 hrs. aprox., donde 
se percató que le habían sustraído del interior de su dormitorio sus pertenencias tales como 
(diferentes prendas de vestir), así como también mil quinientos (S/. 1,500.00) soles, los 
mismos que se encontraban en el interior de un maletín, haciendo una suma total ele seis 
(S/.6,000.00) soles aprox., asimismo, hecho que se dio cuenta a la superioridad para los 
fines del caso. 
B. En torno a este evento delictivo, personal PMP del Departamento de Investigación 
Criminal de Jesús María/Lince ha materializado las siguientes diligencias: 
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1. Se registró al Sistema Sirdic la denuncia N°111837487-2018. 
2. Personal de criminalística de la Depincri Jesús María - Lince, formulo el ITC. 
correspondiente. 
3. Se ha solicitado a la Municipalidad de Jesús María, las posibles imágenes que hayan 
podido captar las cámaras de video vigilancia, ubicado en frontis de la cuadra 19 del Jr. 
Huáscar - Jesús María. 
4. Se ha solicitado al agraviado Marcos TRISOGLIO DOMINGUEZ (71), la pre-existencia 
de los bienes sustraídos en el interior de su dormitorio. 
C. Luego de haberse efectuado el estudio y la evaluación de la denuncia, se sugiere la 
actuación de las siguientes diligencias: 
1. Se recabe la manifestación del agraviado Marcos TRISOGLIO DOMINGUEZ (71). 
 
IV. PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52 RESUELVE 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESUELTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio 
– Hurto Simple, en agravio de Marcos Trisoglio Dominguez; debiendo ARCHIVARSE 







Caso    : 506010123 – 2018 – 894 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 12568348 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 16/092018 00:00:00 Hrs. 
Formalidad   : Escrita  
Fecha y hora hecho  : 24/09/2018 18:00:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 652 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/HURTO/HURTO 
LUGAR DEL HECHO 
LIMA / LIMA / RIMAC / OTROS I.E. ESTHER CÁCERES Ñ RÍMAC 0 
DENUNCIANTE 
1) ESTEBAN MAMANI CHURA (54), CON FECHA DE NACIMIENTO 02/09/1964, ESTADO 
CIVÍL: SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 31653176 
CONTENIDO 
SIENDO LAS 13:55 HORAS DEL DIA 25SET18, SE PRESENTÓ LA PERSONA DE 
ESTEBAN MAMANI CHURA (55), PUNO, SOLTERO, SUPERIOR DE LA I.E. ESTHER 
CÁCERES Ñ RÍMAC, IDENTIFICADO CON DNI: 31653176, EL MISMO QUE MANIFIESTA 
QUE EL DÍA 24SET18 AL PROMEDIAR LAS 18:00 SE PERCATÓ QUE LA CÁMARA 
FOTOGRÁFICA DE MARCA SONY DE COLOR NEGRO, EL CUAL LO HABÍA DEJADO 
EN EL INTERIOR DE UN ARCHIVADERO EL CUAL SE ENCONTRABA EN LA OFICINA 
DEL DENUNCIANTE, YA NO SE ENCONTRABA DONDE LO HABÍA DEJADO 
SIGNIFICANDO QUE ESE MISMO DÍA TOMO LA CÁMARA FOTOGRÁFICAS Y LA DEJO 
EN SU LUGAR INGRESANDO POSTERIORMENTE LA ENCARGADA DE LA LIMPIEZA 
LA SEÑORA GLADYS MALARIN TICSE Y UNA MADRE DE FAMILIA DE NOMBRE 
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KIMBERLY SANABRIA Y LUEGO QUE SE RETIRARAN ESTAS DOS PERSONAS FUE 
A BUSCAR LA CÁMARA FOTOGRÁFICA Y YA NO SE ENCONTRABA. LO QUE 
DENUNCIA ANTE LA POLICÍA PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
Por consiguiente, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Dec. Leg. Nro. 52; RESUELVE: NO HA 
LUGAR A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE RESULTEN 
RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio – Hurto Simple, 
en agravio de Esteban Mamani Chura, debiéndose de ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los 






Caso    : 506010123 – 2018 – 770 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 13232063 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 19/12/2018 18:40:04 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 19/12/2018 18:00:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 635 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/HURTO/HURTO SIMPLE. 
LUGAR DEL HECHO 
LIMA / LIMA / LIMA / OTROS AV. NICOLAS AYLLON CUADRA 2 0 
DENUNCIANTE 
1) JEZABEL CONDOR LOPEZ (29), CON FECHA DE NACIMIENTO 05/10/1989, ESTADO 
CIVIL: CASADO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 45947908, 
DIRECCION: LIMA / LIMA / LIMA: CA OTUZCO 981- 983 PJ VILLA MARIA DEL 
PERPETUO SOCORRO 
CONTENIDO 
SIENDO EL DÍA 19DIC2018, A LAS 17.40 HORAS APROX. MATERIALIZO SU 
DENUNCIA POR EL PRESUNTO HURTO SIMPLE, JEZABEL CONDOR LOPEZ (29), 
LIMA, CASADA, SUPERIOR INCOMPLETO, OCUPACIÓN TRABAJADORA 
DEPENDIENTE, S/D/P/V (DNI N°45947908), DOM. JR. OTUZCO 981 Ñ CERCADO DE 
LIMA - LIMA, CON CELL N°999999728, QUIEN SE PRESENTÓ A ESTA COMISARIA 
CON LA FINALIDAD DE DENUNCIAR QUE EL DÍA 19DIC2018. A LAS 17.10 HORAS 
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APROXIMADAMENTE, EN CIRCUNSTANCIAS QUE SE ENCONTRABA MANEJANDO 
SU VEHÍCULO MINIBAN DE MARCA HYUNDAI, CON PLACA DE RODAJE N° AOB-951, 
COLOR NEGRO, POR LA AV. NICOLÁS AYLLÓN CUADRA 2 CON DIRECCIÓN A LA AV. 
MIGUEL GRAU, FUE VÍCTIMA DEL ARREBATO DE SU CARTERA DE COLOR MARRÓN 
CON BEIGE QUE CONTENÍA EN SU INTERIOR DOS (02) DNI N°45947908, UNA (01) 
LICENCIA A2 B, UNA (01) LICENCIA ESPECIAL A4, DE RESIDUOS PELIGROSOS, DOS 
(02) TARJETAS DE AHORROS DEL BANCO BCP, UNA (01) LICENCIA DE MOTO, UNA 
(01) TARJETA DE CRÉDITO DE CENCOSUD, UN (01) CHEQUE N°000023358, GIRADO 
A NOMBRE DE LA DEPONENTE POR LA SUMA DE OCHOCIENTOS CINCUENTA 
SOLES (S/850.00), Y EN EFECTIVO LA SUMA DE SEISCIENTOS OCHENTA SOLES (S/ 
680.00) Y UNA FACTURA ELECTRÓNICA Y TICKET ELECTRÓNICO POR LA COMPRA 
DE UN ARO DE CAMIÓN, EL PRESUNTO ILÍCITO SE HABRÍA SUSCITADO CUANDO 
LA RECURRENTE PARÓ SU VEHÍCULO EN LA CUADRA 2 DE LA AV. NICOLÁS 
AYLLÓN, FROTIS DE LA VIVIENDA CON LA NUMERACIÓN 209, POR LA ALTA 
CONGESTIÓN VEHICULAR DEL LUGAR, MOMENTO QUE FUE APROVECHADO POR 
SIETE (07) PRESUNTOS DELINCUENTES COMUNES, DE APARIENCIA JOVEN Y 
ADULTOS DE ENTRE 17 Y 38 AÑOS APROXIMADAMENTE, QUIENES EN FORMA 
ORGANIZADA LOGRARON ABRIR LA PUERTA LATERAL LADO DERECHO DE 
VEHÍCULO E INTENTARON ARREBATAR UNA CAJA QUE CONTENÍA UN ARO DE 
CAMIÓN. Y AL NO PODER LLEVARSE DICHA CAJA LOS PP.DD.CC LE ARREBATAN 
LA CARTERA A LA DENUNCIANTE, MENCIONADA LÍNEAS ARRIBA, QUIEN LA 
LLEVABA EN EL HOMBRO EN FORMA DE BANDOLERA, ASIMISMO LA RECURRENTE 
REFIERE QUE UNO DE LOS DD.CC, QUE LOGRA ARREBATARLE LA CARTERA ERA 
1.67 CM APROX. DE CONTEXTURA DELGADA, DE TEZ TRIGUEÑA, DE CABELLO 
LACIO CORTO COLOR NEGRO, DE FRENTE MEDIANA DE CARA REDONDA, NARIZ 
DELGADA, OJOS PEQUEÑOS. DE BOCA DELGADA, CABE MENCIONAR QUE LOS 
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PP.DD.CC, SE FUERON CON DIRECCIÓN MANZANILLA, ES LO QUE DENUNCIA A LA 
PNP PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto Simple, en agravio de Jezabel Cóndor López; debiendo ARCHIVARSE 







Caso    : 506010123 – 2018 – 898 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 12479523 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 14/09/2018 00:49:38 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 13/09/2018 10:30:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 2528 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/HURTO/HURTO 
 
LUGAR DEL HECHO 
LIMA / LIMA / SANTIAGO DE SURCO / OTROS EL SEÑORÍO DE SURCO UBICADO EN 
EL JR. TACNA 0 
 
DENUNCIANTE 
1) NESTOR HUMBERTO CARO MARTINEZ (77), CON FECHA DE NACIMIENTO 
12/03/1941, ESTADO CIVIL: CASADO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 
06474350, OCUPACION : EMPRESARIO, DIRECCION: LIMA / LIMA / CHORRILLOS : AV 
GUARDIA PERUANA NRO 350 DPTO C 
CONTENIDO 
HURTO SIMPLE.- SIENDO LAS 13:59 HORAS DEL 13SET18 SE PRESENTÓ A ESTA 
DEPENDENCIA POLICIAL LA PERSONA DE NÉSTOR HUMBERTO CARO MARTINEZ 
(77), LIMA, VIUDO, SECUNDARIA COMPLETA, INDEPENDIENTE, NRO. TELÉFONO 
64 
987207858 O 016216497, IDENTIFICADO CON DNI NRO. 06474350 Y DOMICILIADO EN 
AV. GUARDIA PERUANA NRO. 350, DPTO. 202, URB. MATELLINI EN EL DISTRITO DE 
CHORRILLOS, MANIFESTANDO QUE EL DÍA MIÉRCOLES 13SET18 A HORAS 10:30 
APROX., INGRESÓ AL LOCAL EL SEÑORÍO DE SURCO UBICADO EN EL JR. TACNA 
(NO PRECISA DIRECCIÓN EXACTA) EN SURCO, EN COMPAÑÍA DE DOS AMIGOS; 
SIENDO EL CASO QUE EL DÍA DE LA FECHA A HORAS 01:30 APROX., SE DIRIGIÓ A 
LOS SERVICIOS HIGIÉNICOS DEJANDO ENCARGADO A SUS AMISTADES SU 
CASACA DONDE EN EL BOLSILLO IZQUIERDO SE ENCONTRABA SU TELÉFONO 
CELULAR MARCA HUAWEI, MODELO Y7, COLOR NEGRO, PANTALLA TÁCTIL, NRO. 
DE LÍNEA 987207858, OPERADORA ENTEL, DE SU PROPIEDAD Y LA SUMA DE S/ 
3,000.00 SOLES EN EFECTIVO; Y, AL RETORNAR DE LOS SERVICIOS HIGIÉNICOS 
SE PERCATÓ DE LA SUSTRACCIÓN DE SU EQUIPO TELEFÓNICO Y DEL DINERO. EL 
DENUNCIANTE REFIERE QUE INMEDIATAMENTE DESPUÉS DE PERCATARSE DEL 
HECHO, CON AUTORIZACIÓN Y CONSENTIMIENTO DE LA DUEÑA DEL LOCAL, 
VERIFICÓ LAS GRABACIONES DE LAS CÁMARAS DE VIDEO VIGILANCIA QUE SE 
ENCUENTRAN INSTALADAS EN EL INTERIOR DEL LOCAL, LOGRANDO OBSERVAR 
QUE EL AUTOR DEL HECHO ES UN SUJETO DE SEXO MASCULINO QUE SE 
ENCONTRABA OCUPANDO UNA MESA ACOMPAÑADO DE UNA PAREJA (HOMBRE Y 
MUJER) CERCA DE LA DEL DENUNCIANTE, EL MISMO QUE JALO LA SILLA DONDE 
SE ENCONTRABA LA CASACA DEL AGRAVIADO Y SUSTRAJO LO DESCRITO, 
COMPROMETIÉNDOSE A HACER ENTREGA POSTERIORMENTE DE LAS 
GRABACIONES. LO QUE DENUNCIA ANTE LA PNP PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
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RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto Simple, en agravio de Néstor Humberto Caro Martínez; debiendo ARCHIVARSE 





Caso    : 506010123 – 1229 – 740 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 12290940 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 18/08/2018 00:49:38 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 17/08/2018 10:30:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 2519 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMON1O (DELITO)/HURTO/HURTO 
 
LUGAR DEL HECHO 




1) ROBERTO NELSON PALOMINO PINEDA (54), CON FECHA DE NACIMIENTO 
09/03/1964, ESTADO CIVIL: CASADO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 
06720130, DIRECCION: LIMA / LIMA / BREÑA: AV VENEZUELA NRO 697-71 
 
CONTENIDO 
ASUNTO: POR HURTO DE CELULAR,- SIENDO LAS 16:30 HORAS DEL 18 DE AGOSTO 
DEL 2018, SE HIZO PRESENTE A LA COMISARÍA DE LINCE LA PERSONA DE 
ROBERTO NELSON PALOMINO PINEDA (54), NATURAL DEL CALLAO, ESTADO CIVIL 
CASADO, GRADO DE INSTRUCCIÓN SUPERIOR, OCUPACIÓN EMPLEADO, 
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IDENTIFICADO CON DNI NRO. 06720130, DOMICILIADO EN LA AV. JOSÉ GÁLVEZ 
NRO. 1541 DISTRITO DE LINCE, QUIEN DENUNCIA LO SIGUIENTE: QUE EL 17 DE 
AGOSTO DEL 2018 A HORAS 18:30 APROX., EN LA AV. JOSÉ GÁLVEZ CON AV. 
MÉJICO, FUE VÍCTIMA DE HURTO DE SU CELULAR MARCA SAMSUNG GALAXY S8 
MOLDEO TERM 4G SM-G9 50F COLOR GRIS SERIE 35508908669641 NRO. 
993982213, DE LA LÍNEA MOVISTAR, SEÑALA QUE EL HECHO SE PRODUJO EN 
MOMENTOS QUE TRANSITABA SALIENDO DE LA ESTACIÓN MÉJICO DEL 
METROPOLITANO, EN LA CUAL UN GRUPO DE JÓVENES QUE ESTABAN EN GRUPO 
Y PASABAN EMPUJÁNDOSE MUTUAMENTE EN EL PARQUE POR DONDE 
TRANSITABA, LE HABRÍAN SUSTRAÍDO EL CELULAR YA QUE CUANDO LLEGÓ A SU 
DOMICILIO EL CIERRE DE SU MALETÍN SE ENCONTRABA ABIERTA, LO QUE 
DENUNCIA PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto Simple, en agravio de Roberto Nelson Palomino Pineda; debiendo ARCHIVARSE 





Caso    : 506010123 – 2018 – 405 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 11708814 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 24/05/2018 22:39:03 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 24/052018 20:30:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 275 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/ROBO/ROBO SIMPLE 
 
LUGAR DEL HECHO 
LIMA / LIMA / SAN MIGUEL / OTROS AV. ESCARDO 9 SAN MIGUEL 0 
 
DENUNCIANTE 
1) DANNY STEVE MARTINEZ RIVERA (40), CON FECHA DE NACIMIENTO 25/04/1978, 
ESTADO CIVIL: SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 10728476, 
DIRECCION: LIMA / LIMA / LIMA: U. VECINAL MIRONES SHALET 10-F 
 
CONTENIDO 
SIENDO LA HORA Y FECHA ANOTADAS, SE PRESENTÓ LA PERSONA DE DANNY 
STEVE MARTINEZ RIVERA (40), LIMA, SOLTERO, EMPLEADO, INDOCUMENTADO, 
DOMICILIO AV. PRECURSORES 324 DPTO. 504 MARANGA SAN MIGUEL, TELEFONO 
953734062, QUIEN DENUNCIA HABER SIDO VÍCTIMA DE ROBO POR PARTE DE DOS 
SUJETOS, QUIENES BAJAN DE UN VEHICULO COLOR NEGRO, DE PLACA ANA, NO 
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VIENDO LOS NÚMEROS, UNO DE ELLOS CON UN ARMA DE FUEGO, QUIENES BAJO 
AMENAZAS LO DESPOJAN DE SU BILLETERA CONTENIENDO SU DNI TARJETAS 
BANCARIAS, LA SUMA DE 380 SOLES, SU CELULAR MARCA HUAWEI Y5, DE CLARO; 
REFIERE QUE AMBOS ERA DE TEZ TRIGUEÑA OSCURA, CONTEXTURA ROBUSTA, 
DE 48 AÑOS APROX. UNO DE ELLOS MEDIO PELADO, DE 1.75 MS APROX.; HECHO 
OCURRIDO EN CIRCUNSTANCIAS QUE SE ENCONTRABA CAMINANDO A LA 
ALTURA DE LA CDRA. 9 DE LA AV. ESCARDO. LO QUE DENUNCIA ANTE LA PNP 
PARA LOS FINES DEL CASO. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
Por consiguiente, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Dec. Leg. Nro. 52; RESUELVE: NO HA 
LUGAR A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE RESULTEN 
RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio – Hurto Simple, 
en agravio de Danny Steve Martínez Rivera, debiéndose de ARCHIVAR 






Caso    : 506010123 – 2018 – 264 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 11432175 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 24/04/2018 12:46:02 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 14/04/2018 02:00:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 111 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/HURTO/HURTO SIMPLE 
 
LUGAR DEL HECHO 




1) JORGE ELI CRUZ MONTEZA (30), CON FECHA DE NACIMIENTO 09/01/1988, 
ESTADO CIVIL: SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 45008818, 
DIRECCION: LIMA / LIMA / LA VICTORIA: BELISARIO CARRILLO 192 DPTO 5 
 
CONTENIDO 
EL SOT1 PNP PEDRO LANGUASCO, DA CUENTA QUE SIENDO LA HORA Y FECHA 
ANOTADA SE PRESENTO EL DENUCIANTE CON CELULAR NO. 948592805, PARA 
HACER DE CONOCIMIENTO HABER SIDO VICTIMA DEL DELITO CONTRA EL 
PATRIMONIO - HURTO SIMPLE DE PRENDAS: POR UN MONTO DE S/. 35,000.00 
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SOLES, CONSISTENTE EN. (300) PANTALONES JEANS, DE DIFERENTES MARCAS, 
(3,000) BLUSAS, (200) CARTERAS DE CUERINA IMPORTADAS, (500) POLOS DE 
ALGODON. (1,500) CAPAS DE CHALIS, (150) VESTIDOS, (300) CHOMPAS, Y OTROS 
POR CONSIGNAR, HECHO OCURRIDO EN EL INTERIOR DEL PUESTO SIGNADO CON 
EL NUMERO 302: PARA LO CUAL LOS DD.CC HAN VIOLENTADO EL CANDADO DE 
LA PUERTA ENRROLLABLE COLOR VERDE; A MERITO DE LA PRESENTE 
DENUNCIA, EL SUSCRITO PROCEDIO A CONSTITUIRSE AL LUGAR DE LOS 
HECHOS. REALIZANDO LA ITP, Y SOLICITANDO MEDIANTE SOLICITUD TELEFONICA 
NO. 867-2018, A LA DEPCRI - LA ITC, RECOJO DE HUELLAS Y TOMAS 
FOTOGRAFICAS - RECIBIO LA SOLICITUD EL CAP. PNP APOLINARIO BLANCA LUNA. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
En consecuencia, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el Decreto Legislativo Nro. 52; RESUELVE: 
DECLARAR NO HABER MÉRITO A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto Simple, en agravio de Jorge Eli Cruz Monteza; debiendo ARCHIVARSE 




Caso    : 506010123 – 2018 – 387 – 0  23° FPP-Lima 
N° de orden   : 11673099 
Tipo    : Denuncia  
Fecha y hora de registro : 20/05/2018 00:08:40 Hrs. 
Formalidad   : Verbal  
Fecha y hora hecho  : 19/05/2018 22:50:00 Hrs. 
Condición de la denuncia : [Deinpol] Denuncia de delito Nro. 230 
 
TIPIFICACION 
FUERO COMUN/PATRIMONIO (DELITO)/HURTO/HURTO 
 
LUGAR DEL HECHO 




1) MELISSA HUAMAN HUARI (20), CON FECHA DE NACIMIENTO 22/03/1998, ESTADO 
CIVIL: SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO: 74802836, 
DIRECCION: LIMA / LIMA / RIMA: PSJ. LAS ACACIAS ASENT.H. MANUEL SEOANE 
CORRALES MZ. K LT. 0 
 
CONTENIDO 
QUE SIENDO LAS 23:44 HORAS DEL DIA 19MAY2018, SE HIZO PRESENTE A ESTA 
COMISARIA DE CIUDAD Y CAMPO LA PERSONA DE MELISSA HUAMAN HUARI DE 20 
AÑOS DE EDAD, NATURAL DE CUZCO, ESTADO CIVIL SOLTERA, CON SECUDARIA 
COMPLETA, ESTUDIANTE, CON DNI NRO. 74807836, CON DOMICILIO MZ K LOTE 9 
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AA.HH. MANUEL SEOANE CORRALES RIMAC, LA MISMA QUE DENUNCIA HABER 
SIDO VICTIMA DE HURTO DE TELEFONO CELULAR CON SUBSECUENTE LESIONES, 
HECHO OCURRIDO EN LA AV. EL SOL CON AV. AMANCAES A HORAS 22:50, 
CUANDO VIAJABA COMO PASAJERA EN EL CORREDOR AZUL Y AL DETENERSE EN 
ESE LUGAR EL BUS ESTE LE ARREBATO SU CELULAR Y BAJO CORRIENDO SIENDO 
PERSEGUIDO POR LA AGRAVIADA QUIEN EN LA PERSECUCON SUFRIO UNA 
LESION EN EL PIE DERECHO, PRODUCTO DE UNA CAIDA AL PAVIMENTO, SIENDO 
EL CELULAR HURTADO DE LA MARCA Z BLADE MODELO 520, COLOR NEGRO, 
OPERADOR CLARO, PREPAGO, NRO. 914746347. LO QUE DENUNCIA PARA LOS 
FINES DEL CASO E INVESTIGACION. 
 
IV.- PRONUNCIAMIENTO 
Por consiguiente, estando a las consideraciones expuestas supra, este Ministerio Público 
de acuerdo a las atribuciones que le confiere el D. Leg. Nro. 52; RESUELVE: 
1.- ARCHIVAR PROVISIONALMENTE la investigación seguida contra LOS QUE 
RESULTEN RESPONSABLES, por la presunta comisión del delito contra el Patrimonio - 
Hurto, en agravio de Melissa Huamán Huari. 
2.- Estando a la necesidad de contar con mayor información explotable para el correcto 
esclarecimiento de los hechos denunciados en el plazo máximo de VEINTE (20) DÍAS, 
deberá llevarse a cabo la siguiente diligencia: CÍTESE por única vez a la denunciante 
Melissa Huamán Huari, a fin que se acerté a este despacho fiscal el 21 de diciembre de 
2018, a las 08:30 horas, fecha en la que deberá apersonarse portando la documentación 
idónea que acredite la preexistencia del celular presuntamente hurtado y además deberá 








Carpeta fiscal que no reúne los elementos suficientes de convicción para pasar a 
un proceso judicial. 
Delito  
Acción típica antijurídica que califica un sujeto activo 
Factor procesal 
Elemento exigido por el nuevo Código Procesal Penal  
Hurto Simple 
Persona que obtiene un bien jurídico sin violencia de la víctima 
Individualización 
Identificación del sujeto activo 
Preexistencia del bien jurídico  
Demostrar elementos que prueban ser titular del bien jurídico 
Robo 
Acción del sujeto activo en perjuicio del sujeto pasivo con la utilización de la fuerza 
Sujeto activo 







 BIBLIOGRAFÍA  
Buompadre, J. E. (2014). Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires: ISBN. 
Código Penal. (2016). Artículo 185. Lima . 
Corte Superior de Justicia de Lima. (2 de Julio de 2015). Expediente N° 6139-2014 (99-
2014). Obtenido de Perso.unifr.ch: 
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/jurisprudencia/j_20170108_07.pdf 
Diario Oficial El Peruano. (6 de Noviembre de 2016). DECRETO LEGISLATIVO Nº 1245. 
Obtenido de https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-legislativo-que-
modifica-el-codigo-penal-para-garant-decreto-legislativo-n-1245-1450260-1 
Fretel, L. (2018). La eficacia del principio de proporcionalidad de la pena en el delito de 
hurto simple en el distrito judicial de huánuco, 2017. (tesis de Título). Universidad 
de Huánuco, Huánuco, Perú. 
García, P. (2019). Derecho Penal Parte General. Lima: Ideas Solución Editorial S.A.C. 
Iza, J. (2014). “La aplicación del principio de proporcionalidad de la pena en el delito de 
robo simple y sus efectos jurídicos”. (tesis de Título). Universidad Regional 
Autónoma de los Andes, Ibarra, Ecuador. 
Ley orgánica del Ministerio Público. (4 de Diciembre de 2008). Decreto Legislativo Nº 
052. Obtenido de http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_per_org_mp.pdf 
Mayer, L. (2017). El bien jurídico protegido en los delitos informáticos. Revista Chilena de 
Derecho, 44(1), 235-260. 
Mendoza, L. (2018). Archivo fiscal en denuncias por delitos de colusion. “Falencias en las 
diligencias preliminares para la obtención de elementos de convicción”. (tesis de 
Título). Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, Ayacucho, Perú. 
76 
Ministerio Público. (7 de Setiembre de 2015). Caso Nº 1790-2015. Obtenido de Disposción 
Nº 01: https://www.monografias.com/trabajos82/archivo-fiscal-nuevo-codigo-
procesal-penal/archivo-fiscal-nuevo-codigo-procesal-penal2.shtml 
Monroy, J. (s.f.). Jurisprudencia comentada. Concepto de desistimiento. Revista de 
derecho Thémis, 84-88. 
Peña, F. (2008). Derecho Penal. Lima: Edemsa. 
Prado, V. (2017). Delitos y Penas. Una Aproximación a la Parte Especial. Lima: Ideas 
Solución Editorial S.A.C. 
Prado, V. (2019). Derecho Penal y Política Criminal. Lima: Gaceta Jurídica. 
Quiñonez, J. (2014). "Factores que influyeron en los internos del establecimiento 
penitenciario San Fermín para perpretar el delito contra el patrimonio, en las 
modalidades de hurto, robo y abigeato durante el año 2012". (tesis de Título). 
Universidad Nacional de Huancavelica, Huancavelica, Perú. 





Salazar, J., Torres, T., Reynaldos, C., Figueroa, N., & Araiza, A. (2011). Factores 
asociados a la delincuencia en adolescentes de Guadalajara, Jalisco. Universidad de 
Guadalajara /Universidad Católica de Maule, 104-126. 
Salinas Siccha, R. (2018). Derecho Penal. Parte Especial. Lima: Iustitia. 
Salinas Siccha, R. (2018). Derecho Penal. Parte Especial. Lima: Iustitia. 
Salinas, R. (2018). Derecho Penal. Partes Especial. Lima: Iustitia. 
77 
Sampieri, H., Fernández, C., & Baptista, P. (2017). Metodología de la investigación (Sexta 
ed.). México: Mc Graw Hill Education . 
Sanchez, M. (2009). Factores que contribuyen al delito de robo cometido por menores 
,tratamiento y prevención. (tesis de Maestría). Universidad Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo, Ciudad de México. 
Saud, F. (2014). “La problemática fáctica y normativa del archivo definitivo de la 
indagación previa”. (tesis de Título). Universidad Internacional del Ecuador, Quito, 
Ecuador. 
Tamayo, M. (2002). El proceso de la investigación científca. México: Limusa S.A. 
 
